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Es geht voran

Das Bundeskartellamt rilgt ., VergabeverstéBe™ des Bundespresseamtes bei der Auswahl einer Werbeagentur fiir die Kanzlerin

Das izt der Penpamon-
Aiear trm Berliner Per-
gomon-Muzeuwrn, Der
Pergamon-Alsar wr-
de ungefdhr 200 . Chr.
von Eummenies I1. er-
bout, ¢inem Herricher
des Pergamenischen
Reiches. Der Aufien
friez bildet den Kamp
der Gigansen gegen
Gdtter aus der grie-
chischen My:hologle
ab. En Ableger dey
Werb

Echolz & Friends mis
Nomen Pergamon be-
warb sich um elnen
lukrasiven Reglerunge-
ouftrog —daz ailer-
dings unrechsmaSig,
urle das Bunidezkareell-
cmt nun fesistellze.
Foro: Jargen Abrens



Im Streit um das Auswahlverfahren
ciner Eommunikaticnsagentur fur das
Bunderpresseamt (HPA) hat Amischef
Ulrich Wilhelm vom Eartellamt in Bonn
einen politisch beiklen Schiedsspruch
prasentient bekommen, Nachdem deei
der acht Wettbewerber den umstrittenen
Sied der Agentur Pergamon angefochien
hatten, wies die Vergabekammer des
Eartellamtes jetzt zwar die Klagen zu-
rick, bescheinigte dem BPA aber zu-
gleich in einem dber 100 Ssiten umins-
senden Schreiben sklatante Mang=l m
Vergabeverfahren. So habe Pergamon
seine Ej nicht nachgewissen und
hitte dechall rwingend” susgeschlos-
sen wenden midssen, Grundssizlich stell-
te die Kammer fest, dass sechs der achi
Bewrerher, die das BEFA rugelassen hatte,
gor nicht hatten teilnehmen dirfen.

Das Urteil der Vergabekammer war
lange erwartet und zuvor mehrmals ver-

worden. Bereits Anfang November
Lﬂtl.d. die mehr als sicbenstindige An-
hérung dazu in Boon mit den Rechtsver-
tretern beider Seiten statt Zu kliren
war, ob der prestigetrachtige Auftrag,
fur di= Bundesregienung und dis Kansls-
rin Angela Medkel zu werben, an die Fle-
ma Pergamon gehen kormte. Insbesonde-
re wunde angezweifelt, dam Pergamon
die Auswahlkriterien erfdllt habe. Beg
Pergamon handelt es sichum einen Abls-
ger der Agentur Schol: & Priends, deren
Geschaftsfiihremn Sebastian Turner und
Thomas Hedlmann traditionel] gute Kon-
talete rur COU nachgeeagh wepden .

Schalz & Friends selbst komnte an
dem Auswahlverfnhren nicht teilneh-
men, da der zunéchst auf zwei Millionen
Euro begifferte Auftrag nicht im Ein-
klang stand mit sinem Vertrag, den das
Werb=unternehmen mit der Initiative
Newe Madetwirtschaft geschlossen hat
(SZ vom 16 September 2006). Weil e
zich bei Pergamaon um sine Neugrimdung
handelte, fehl e Info rmustionesn zum Fir-
menprofil, und es feblie der Nachweis
des Bruttoumsatzes der vergangenen
drei Jahre., Aulferdem verfagie Pergn-
mon zum Zeitpunict des Aurwahlverfab.-
rens dber keire eigenen Mitarbedter.
MNach Bekanntwerden der Unger=imthei -
ten zogen drei Mitbewerber vor die Ver-
dabekammer und ldagten, danumter der
Zweitplatzierte Saatchi & Santchi sowie
die Ausschreibnungsteilnehmer Publicis
urd Johannssen + Kretechmer,

Dias Bundeskartellamt kam nun zu ei-
mem Urbeil, das sich nur mit Sinn far Ju-
risterel begreifen 8zt Die Vergabekam-
meT erklarts Pergamons Bewerbung ei-
merseits filr unrechimafig. sndersTosits
stellbe sis fesi, dass des BPA formal die
Mibglichlce it hatte den Auftrag an Perga-
mon zu vergeben, AuBerdem erklacte se
sechs der acht Bewerber fifr nicht teilnakh-
meberechtigt mm Verfahren, wohl-
gemerkt Bewerber, die nach der internen
Pridung und Sichtung des BPA nugslas -
sen wurden - nachdem die Bewertung
langst vorgrnommen und dis Entschei-

chng rugunsten von Pergamon gefallen
war. Zuden Gescheiterten vor der Tergn-

bekammer zahlen auch di= drei Eligsr
Johannsen + Kretschmer, Publicis und
Saatchi & Saatchi die jeweils formale
Kriteriens micht erfullt hatten. Im Juris-
tendeutsch des Urteils lisst sich das so
Pergamon sei  swar 2u Unrechi sur Ange-
botsabgabe aulgefordert” worden, doch
gelte das auch far die Antragsteller, also
die Klager. Aus den vom HFA  begange-
oen Vergabeverstien” resultisre daber
kein Schaden der Antragsteller — weil sis
dar nicht hatten beteiligt werden diicfen.
Harte Vorwilrfe fahrt die Vergabe-
kammer dennoch gegen die Aumwahl des
Siegers Pergamon suf. Diie Eignung Per-
damons s=i deswegen yu vernsinen, weil
sie mit ihrem Teinabmeantrag nicht
nachgewiesen hat, dber die Mittel der
anderen Unternehmen (heift: Scholz &
Friends, d. Red.), deren sie sich badienen
mchte, such verfigen zu kfanen ™, Wei-
terbin wundert sich die Vergabekammer,
dass der Leitslogan Pergamons, , Es gehit
wvoran”, sehr nabe dean sei an einera Slo-
gan. dendas BPA mntern und geheim ent-
wickelt hat: ,Ex geht voran in Deutsch-
land”. Es bestehe _die Maglichkeit”,
dass Pergamon Ober einen Mitarbeiter
des BPA oder Drtke  Eenntnis hisrven
erlangt hat”. Dies wilrde wettbewertbs-
verzerrendes  Insiderwissen bedeuten.
Dier Kammer sti=B unangeushn sl dass
Pergamen eins k Eampagne vor-
g=legt hat, was ebenfalls den Ausschrei-
bungsregeln widersprach, Die sei, wie
ein Post-it-Fettel eines BPA -Mitarbei-
ters zeige micht ganslich unbemerkt ge-

blisben™. Die  gebotense Konsequenz”®,
auszuschlicfen, habe das BPA
~2u Unrecht nicht gezogen ™.

All demn Hegt der Verdacht ugrunde,

sai bevorrugt behandelt wund
beurtedlt worden Zussmmendass=nd
schreibt die "Fl:'.rg,lh:h.rnml::r: Es hitten
sich .punktuelle Mangel im Bereich der
Argebotsbewerting” gersigt nicht ]e-
dochein  grundlegercisr Mangs]l der
zu fuhren kitante, das Verlabren in ein
Stadivm vor der Auswertung der Teilneh-
merantrigs rurdckouversetzen”. Trotz
erheblicher Einwande sicht das Kartell-
amt also davon ab, demy BFA aufrutra-
g=n, das Verfahren zu wisderholen, Fakt
bleibt: Dias BPA hat sine offiziclle Aus-
scheichmg unter acht Kandidaten durdh-
gezogen. vondenen sechs als unrechima-
bige Teilnehmer tituli=rt waarden.

Nun kdante das BPA theorstisch sinen
nach Lesart der W ekammer illegiti-
men Tehelm:r.em:annn, htﬂﬂk'lg.ﬂ.
weil die Eliger, vam BPA sugelassen,
vom Kartellamt ebendalls als illegitim
eingestuft, kein Eecht zur Klage haben.
Dias bedeutet dazs, wer nicht rechtmasBig
dabei war, kein Becht hat, sich zu be-
schweren. Das BPA kionte Pergamon
deni Zuschlag erteilen. cbwohl die Kar-
tellamtskammer die Teilnahme
mons: am Avswahlverfshren Bir nicht
rechtens edelart hat, In der Auseinandsr-
setzung zwischen den Mitbewwerbern Per-
gamons und dem BPA wurde offenbar
mit harten Bandagen gearbeitet. So hat-
t=n die Rechizanwalte des BPA wisder-

halt mit Strafanz=igen gegen dic Klager
gedrohit, da diese angeblich unrechims-
fig an interne Informationen des Amtes
grelangt seien und mit dissen operiert hat-
tem. Dies hat die Vergabaeammer zuriick-
gewiesen und Pestgestellt, dis betreflen-
den Agenturen seien nur ihrer Aufkls-
nungspilicht nachgelommen.

Begierungssprecher Ulrich Wilhelm
sieht sich frodrclem bestatigt da die Kla-
ge abgewissen soi. Uncd er bl den Vor-
wirk fibr snsgeciumt, dass es aus partei-
politischen Grinden sine Bevorzugung
Pergamons gegeben habe, Die Gesell-
schaft Public Relatiors Agenturen
(GPRA) dagegen wertet den Gang vor die
Vergabekammer in einem Bulletin ,als
Exfolg. Immerhin stellt die Vergabekam-
mer fest, doss das BPA die ei genen forma-
len Eritenien missachtet hat und erkennt
Mangel im Bewertungsverfahren "

Wie geht &5 nun weiter, nachdem sich
die B nach siner Werbeagentur Kir
die Bundeskanzlerin seit Monaten verab-
gert? Einstweilen haben die unterlege-
nen Agenturen zwei Wochen Zeit, Beru-
fung vor dem Oberlandssgericht Diass=l-
darf einzulegen. Wilhelm will die Beru-
fungsinist abwartenund danach cine Ent-
scheidung treffen. Dardber hinaus stellt
vich die Frage, wie gich die sinrigen romei
von der Vergabekammer als formal sau-
ber titulierten Agenturen verhalten. Es
handelt sich um die Agenturen Fischer &
Appelt sowie Media Consulta. Sie dilrd-
ten zich als die Gelackmeierten fithlen
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